UCHWALA Nr 327 /1 6973 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Pana
Kamila Gubernat prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. KG-POL Kamil
Gubernat od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie poziomu
konkurencyjnosci firmy Whnioskodawcy poprzez zakup innowacyjnych Srodkow
trwalych oraz oprogramowania”’, nr RPPK.01.04.01-18-0103/17,ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 327 /6973 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca
2017r. przez Pana Kamila Gubernat prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa KG-POL Kamil Gubernat od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy Wnioskodawcy poprzez
zakup innowacyjnych Srodkow trwalych oraz oprogramowania”, nr
RPPK.01.04.01-18-0103/16, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskdédw o dofinansowanie
projektdw ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 20 lutego 2017 r. Pan Kamil Gubernat prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg KG-POL Kamil Gubernat ztozyt do IZ RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie poziomu konkurencyjnosci firmy
Whnioskodawcy poprzez  zakup innowacyjnych  Srodkéw  ftrwafych  oraz
oprogramowania”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0103/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
22 marca 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.103.2017.EGO, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,TerminowosSc¢ | prawidfowosc
dostarczenia wniosku”,

2. dopuszczajgcego standardowego pn. ,KwalifikowalnosS¢ zakresu
rzeczowego projektu”,

3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc i prawidtowosc
zatgcznikow do wnioskow”.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.103.2016.EGO, doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriéow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Terminowos¢ i prawidtowo$c
dostarczenia wniosku’,

2. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnos$¢ zakresu
rzeczowego projektu”,



3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidtowosc¢
sporzgdzenia wniosku’,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowosc
zatgcznikow do wnioskow”.

Ad.1iAd.2

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteribw: dopuszczajgcego
standardowych — Terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku oraz
Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu.

W ramach tego pierwszego kryterium 1Z RPO WP analizuje czy:

e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

e whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie
konkursu’,

e uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie i zakresie wskazanym w
piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e wniosek zostat ztozony w sposob okre$lony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

e whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w
wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/ studium
wykonalnosci,

e whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

Natomiast w ramach kryterium dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu, badanie pod katem spetnienia tego
kryterium polega na sprawdzeniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza naby¢ maszyny budowlane
do $wiadczenia nowoczesnych ustug budowlanych. Wnioskodawca w punkcie B.2
wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wskazuje, iz do
wydatkéw zakupionych w trakcie realizacji projektu naleze¢ bedg m.in. : innowacyjna
szlifierka do betonu i posadzek, automat zgrzewajgcy do zgrzewania pokry¢

1 Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz jest
to kryterium dopuszczajgce



podtogowych, szlifierka jednotarczowa, cyklinarka taSmowa, zdzierak do wyktadzin,
sprezarka bezolejowa, frezarka fugowa, odkurzacz przemystowy, agregat
pradotworczy, elektryczna maszyna do glazury, mieszarka przeptywowa, pilarka
tarczowa, komputer, oprogramowanie do wizualizacji wnetrz i drobny sprzet
budowlany niezbedny do wdrozenia ustug budowlanych.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej w punkcie D.3 wniosku
o dofinansowanie pn. Tabela wydatkow wskazat, iz zamierza naby¢ komputer
przenosny, oprogramowanie do wizualizacji wnetrz, zestaw komputerowy
z wielofunkcyjnym urzadzeniem drukujgcym oraz oprogramowanie CAD . 1Z RPO
WP zwrécita sie do Whnioskodawcy w dniu 22 marca 2017 pismem znak: WP-
11.432.4.103.2016.EGO do poprawy wniosku o dofinansowanie oraz jego
zatgcznikow. Whnioskodawca w ww. piSmie zostat zobligowany do uzasadnienia
niezbednosci zakupu komputera przenosnego, oprogramowania do wizualizaciji
wnetrz, zestawu komputerowego z wielofunkcyjnym urzgdzeniem drukujgcym oraz z
oprogramowaniem CAD. W przypadku gdy: ,wymienione $rodki trwate oraz wartoSci
niematerialne i prawne bedg stuzy¢ do biezgcej dziatalnosci gospodarczej, koszt z
nimi zwigzany nalezy uwzglednic po stronie wydatkdéw niekwalifikowanych.”

Dodatkowo Instytucja stwierdzita, ze wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem
biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa takie jak:

e automat zgrzewajacy do zgrzewania pokry¢ podtogowych z PCV —P
e samojezdny zdzierak do wyktadzin

e elektryczna maszyna do glazury

e zdzierak do wyktadzin

e zestaw narzedzi do wyktadzin

nalezy uznac jako wydatki niekwalifikowane.

Whioskodawca w dniu 4 kwietnia 2017 r. przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie, 1Z
RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca zamiast przenies¢ wydatki zwigzane z
biezgca dziatalnoscig firmy do wydatkéw niekwalifikowanych catkowicie usunat je z
projektu. Wnioskodawca w piSmie przewodnim dotgczonym do skorygowanego
wniosku o dofinansowanie poinformowat [Z RPO WP, iz z uwagi na uznanie
wydatkbw  zwigzanych z  zakupem: komputera przenos$nego, zestawu
komputerowego z wielofunkcyjnym urzadzeniem drukujgcym, oprogramowania do
projektowania graficznego, oprogramowania CAD, samojezdnego zdzieraka do
wykfadzin, elektrycznej maszyny do glazury jako wydatkéw zwigzanych z biezgca
dziatalnoscia firmy, ze wzgledu na brak srodkéw wtasnych do pokrycia tych kosztéw-
usunat je z projektu.

Zgodnie z § 20 ust. 8 Regulaminu konkursu, uzupetnieniu/wyja$nieniu/korekcie
mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba ze
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wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich
zatgcznikow oraz przekazac informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli
wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz
wskazane przez 1Z RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia je informujgc o tym
fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia.

Wobec powyzszego wniosek zostat oceniony za niespetniajgcy kryterium
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
ze wzgledu na nieuprawniong zmiane zakresu rzeczowego projektu. Dodatkowo
wniosek zostat oceniony negatywnie pod katem spetnienia  kryterium
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowosc¢ i prawidtowos¢ ztoZzenia wniosku,
ze wzgledu na fakt, iz uzupetnienia wniosku nie zostalty ztozone w zakresie
wskazanym w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz dokonat wszelkich poprawek
w dokumentacji konkursowej po konsultacji telefonicznej z osobg oceniajgca projekt.
Zgodnie z ustaleniami nalezato zmieni¢ zakres projektu — gdyz czesS¢ wydatkéw
zostato uznane za niekwalifikowane. Ponadto Whnioskodawca stwierdza, iz uspojnit
wydatki zwigzane z projektem z punktem B.5 biznesplanu wobec czego jego zmiana
byta zgodna z § 20 ust. 8 Regulaminu konkursu, gdyz wedtug Wnioskodawcy zmiana
dokonana w Tabeli D. 3 implikowata kolejne zmiany w biznesplanie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Biorgc pod uwage
tre§¢ wezwania do korekty wniosku o dofinansowanie, oraz informacje zawarte w
protescie odnosnie konsultacji telefonicznej z pracownikiem UMWP, IZ RPO WP na
etapie procedury odwotawczej stwierdza, ze Wnioskodawca zostat prawidtowo
wezwany do korekty wniosku. Whnioskodawca zostat wezwany do przeniesienia
wydatkéw  zwigzanych z  biezgcg dziatalnoscig firmy do  wydatkow
niekwalifikowanych. Nalezatlo wskazane wydatki uzna¢ za niekwalifikowane,
modyfikujgc tabele D.3 wniosku o dofinansowanie poprzez wykazanie kosztéw
zwigzanych z biezgca dziatalnoscia Wnioskodawcy w kolumnie wydatkdw
niekwalifikowanych. Whnioskodawca usunat wydatki z projektu, zatem nie odniost sie
prawidlowo do uwag zawartych w piSmie wzywajgcym do poprawek, co
zadecydowato o negatywnej ocenie formalnej wniosku.

Zatem zgodnie z § 20 ust. 14, ktéry stanowi, ze ,jezeli w wyznaczonym terminie
skorygowany/uzupetniony wniosek Ilub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia nie
zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz w
przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bftedéw uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktore sg niedopuszczalne



zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.” W przedmiotowe]
sprawie dokonana na etapie uzupetnienn modyfikacja wniosku:

- nie doprowadzita do usuniecia brakow umozliwiajgcych spetnienie przedmiotowego
kryterium,

- spowodowata zmiany, ktore wg zapiséw § 20 ust. 8 Regulaminu konkursu
dyskwalifikujg wniosek (dokonano zmian innych niz wskazane przez oceniajgcego)

Powyzsze sprawia, ze niemozliwa jest pozytywna ocena wniosku we wskazanych
kryteriach i wniosek uznaé nalezy za niespetniajgcy kryteribw dopuszczajgcych
standardowych — Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Terminowosc i
prawidftowosc¢ dostarczenia wniosku.

Ad. 3

Whiosek nie spetnit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletnosc i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku. W ramach tego kryterium
bada sie czy :

e zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskdéw oraz
regulaminem konkursu,

e whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w punkcie B.2
wniosku o dofinansowanie wskazat, iz w ramach realizacji projektu zamierza naby¢
m.in. mieszarke przeptywowg, odkurzacz przemystowy itp. Tymczasem w Tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca kilkukrotnie wymieniat ww. wydatki
umieszczajgc je w roéznych zadaniach (mieszarke w ramach zadania 11 i 25,
odkurzacz przemystowy w ramach wydatku nr 8 i 22). W zwigzku z tym 1Z RPO WP
pismem znak: WP-11.432.4.10.2017.EGO z dnia 24 Ilutego 2017 r. wezwata
Whioskodawce, aby w przypadku gdy planuje naby¢ Srodki trwate w wiekszej iloSci,
uzasadnit niezbedno$¢ zakupu na potrzeby realizacji projektu podanych iloSci
urzadzen (uwaga 7). Dodatkowo Whnioskodawca zostat zobligowany do
scharakteryzowania wszystkich uwzglednionych w Tabeli D. 3 Srodkéw trwatych.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. Whnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku, IZ RPO WP uznafta, iz
w punkcie D.2 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca wskazat, iz w ramach
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realizacji projektu zamierza naby¢ mieszarke przeptywowg. Natomiast w tabeli D.3
wniosku o dofinansowanie widniejg dwa wydatki o podobnej nazwie. W ww. tabeli
jako wydatek kwalifikowany istnieje zadanie nr 9 pn. Dostawy sSrodki trwate — zakup
mieszarki przeptywowej do zapraw w wysokosci 9 000 zt. Z kolei ponizej w Tabeli
D.3 Whnioskodawca umiescit jako zadanie nr 22 - zadanie pn. Zakup mieszarki w
wysokosci 1 500 zt jako wydatek kwalifikowany.

IZ RPO WP uznata, iz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z zakresem
finansowym projektu, wobec czego wniosek nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnos¢ i prawidtowo$c¢ sporzgdzenia
wniosku.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze z uwagi na ograniczong liczbe znakdéw
w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie nie miat mozliwosci wpisania wiekszej ilosci
informaciji, stad wpisat informacje najistotniejsze z punktu widzenia Wnioskodawcy.
Whioskodawca uwaza, ze nie moze ponies¢ negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niedoskonatosci Generatora wnioskéw. Whnioskodawca twierdzi, iz
gdyby tylko miat mozliwos¢ — umiescitby opis zwigzany z druga mieszarkg w punkcie
B.2 wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Wnioskodawcy. Wnioskodawca
wypetniajac wniosek o dofinansowanie winien stosowacé Instrukcje wypetniania
wniosku o dofinansowanie stanowigca Ztgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu. Ww.
instrukcja w punkcie dotyczacym opisu pola B.2 wniosku o dofinansowanie stanowi:

,Zakres rzeczowy projektu obejmujgcy zarowno wydatki kwalifikowane jak i
niekwalifikowane nalezy przedstawic w podziale na planowane do realizacji
zadania/etapy. Nazwa zadania powinna krotko i jednoznacznie okre$lac zakres
planowanych do realizacji prac/dziatan/wydatkow ponoszonych w ramach danego
etapu, np. zakup wyposazenia, zakup linii technologicznej i uruchomienie produkcji.

Do szczegoéfowego opisu wydatkéw ponoszonych w ramach danego zadania
stuzy nastepne pole pn. ,Opis dziatann planowanych do realizacji w ramach
wskazanych zadan”. Utworzenie poszczegolnych zadan umozliwia opcja ,dodaj
pozycje”. Nazwa zadania jest automatycznie kopiowana do tabeli D.3. wniosku”

Niniejsze pole stuzy do opisania przedmiotu projektu, ktory powinien
Jjednoznacznie identyfikowacC jego zakres rzeczowy, jasno okre$lac poszczegolne
etapy oraz wykazac¢ zasadno$c¢ planowanych wydatkow. Powinien przedstawiac
logiczny uktfad dziatan, ktére wnioskodawca zamierza przeprowadzic w ramach
realizacji projektu. W odniesieniu do kazdego z wyodrebnionych zadan nalezy opisac
planowane do realizacji prace oraz ponoszone wydatki. Opisujgc zakres rzeczowy
projektu nalezy mie¢ na uwadze, iz punkt B.2 wniosku o dofinansowanie stuzy do
przedstawienia caftego zakresu rzeczowego projektu, a zatem tak wydatkow



kwalifikowanych  jak  iniekwalifikowanych,  natomiast tabela D.3. jest
odzwierciedleniem zakresu rzeczowego zawartego w polu B.2. w ujeciu finansowym.

W przedmiotowym polu nalezy réowniez krotko uzasadnic wybor przyjetego
rozwigzania technicznego, wskazac¢ zwigzek pomiedzy poszczegolnymi wydatkami
oraz ich niezbednos$c¢ dla realizacji projektu. Opis zakresu rzeczowego powinien
krotko okreslac na czym inwestycja bedzie polega¢c w miare mozliwosci
wykorzystujgc dane liczbowe oraz podstawowe parametry techniczne:

e w przypadku zakupu maszyn/ urzgdzen/ aparatury / wartosci niematerialnych i
prawnych opis kazdego wydatku powinien zawierac jedynie gtowne i znaczgce
parametry techniczne (poprzez uZycie zwrotow: ,niemniej niz...”, ,coO
najmniej...”), ilo$¢ zakupywanego sprzetu, przeznaczenie oraz informacje
o zdolnosci produkcyjnej bez podawania nazw producenta, symboli/ numerow
przedmiotowych wydatkow.

e w przypadku zakupu licencji oprogramowania, nie nalezy podawac nazw
producentéw lub programdéw. Nalezy ogdlnie okre$lic rodzaj oprogramowania
(np. program do komputerowego wspomagania projektowania) oraz podac
podstawowe jego cechy i oczekiwane mozliwosci.

(...) Kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposoéb na tyle szczegofowy, by nie budzit
watpliwosci czego dotyczy oraz by mozliwe byto zweryfikowanie czy zaplanowany
zostat w sposob racjonalny, celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskania
najlepszych efektéw z danych nakfadow.

Szczegotowe przedstawienie wydatkow pozwoli na ocene kwalifikowania
poszczegolnych wydatkow jak i catego projektu”

Analizujac ww. Instrukcje nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby Wnioskodawca
wypetniat wniosek o dofinansowanie zgodnie z Instrukcjg to wowczas posiadatby
wiedze nt. dziatania Generatora wnioskow. Generator wnioskow jest tak
skonstruowany, iz w momencie opisywania przez potencjalnego Wnioskodawce
kolejnych zadan realizowanych w ramach projektu, nalezy jedynie wybra¢ opcje
,dodaj pozycje” woéwczas punkt B.2 wniosku o dofinansowanie zostaje poszerzony
o dodatkowg pozycje (wiersz), w ktérym Whnioskodawca ma mozliwo$¢ opisania
planowanych do nabycia srodkéw trwatych. W przypadku wyodrebnienia w polu B.2
wiekszej ilosci zadan uzyskuje wiekszg liczbe znakdw na jego opis. W przedmiotowej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Wnioskodawca pogrupowat punkt B.2 wniosku o
dofinansowanie na kilka/kilkanascie zadan z uwagi na planowane do nabycia Srodki
trwate, woéwczas punkt B.2 wniosku o dofinansowanie sktadatby sie z kilkunastu
zadan — i kazda rubryka zawierataby na tyle znakéw, iz Wnioskodawca z pewnoscia
miatly mozliwo$¢ opisania planowanego do nabycia Srodka trwatego.
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Do obowigzkéw Whioskodawcy nalezy sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie
oraz jego zatgczniki w taki sposéb, aby umozliwi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci
ocene danego wniosku. \WWnioskodawca posiadat wiedze na temat zasad panujacych
w danym naborze. Sam Whnioskodawca w punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie
oSwiadczyt, iz zapoznatl sie z trescig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw
stanowigcych jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajace. W tym kontekscie
nalezy przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, ktéry w wyroku | SA/Rz 933/16 z dnia 31 stycznia 2017r., stwierdza: "w
szczegolnosci przystepujgcy do konkursu powinien ztozy¢ wniosek kompletny,
powinien rowniez posiada¢ wszelkie wymagane w trakcie konkursu dokumenty.
Przystepujgc do konkursu bez takich dokumentéw ponosi ryzyko niepowodzenia i
negatywnej oceny formalnej”.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy § 20 pkt 14 Regulaminu konkursu, ktory
stanowi, ze wniosek uzyskuje ocene negatywng m.in. w przypadku gdy ztozone
uzupetnienia, korekty nie doprowadzg do usuniecia brakow Iub btedow
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej, przyznaé
nalezy, ze wniosek o dofinansowanie prawidtowo zostat uznany za niespetniajgcy
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc i
prawidfowo$c¢ sporzgdzenia wniosku z uwagi na fakt, iz nie wszystkie wymagane
pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania wniosku” a co za tym
idzie zakres rzeczowy projektu nie odpowiada zakresowi finansowemu projektu.

Ponadto Wnioskodawca skorzystat juz z przystugujgcego mu prawa do
jednokrotnej poprawy wniosku o dofinansowania. Pomimo prawidtowego wezwania
przez IZ RPO WP, Whnioskodawca nadal nie usungt brakow umozliwiajacych
pozytywng ocene wniosku. Organ nie mégt ponownie wezwa¢ Whnioskodawcy do
ponownej korekty wniosku i jego zatgcznikdw, gdyz ponowne wezwanie do korekty
naruszytoby fundamentalng zasade réwnego traktowania Wnioskodawcow.

Ad. 4.

Whiosek nie spetit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wnioskéw”. Badanie spetnienia
tego kryterium polega na przeanalizowaniu czy:
e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,
e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),
e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatacznikdw”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu.
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Whioskodawca w punkcie A.11 wniosku o dofinansowanie pn. Dane osoby/ osob
upowaznionych do reprezentacji Whnioskodawcy wpisat jedynie swoje dane. Wobec
czego Whnioskodawca nie byt zobligowany do przedtozenia Zatgcznika nr 14 pn.
Upowaznienie/petnomocnictwo do podpisywania wniosku o dofinansowanie wraz z
zatgcznikami.

W  skorygowanym wniosku o dofinansowanie w ramach zatgcznika nr 14
Whioskodawca przedtozyt upowaznienie sporzgdzone na nieprawidtowym wzorze. W
upowaznieniu tym Pan Kamil Gubernat, upowaznia swojg matzonke Panig Justyne
Gubernat do podpisania i ztozenia poprawek do wniosku.

Jednak z uwagi na fakt, iz ww. zatagcznik jest na niewtasciwym wzorze, 1Z RPO WP
nie moze traktowa¢ przedmiotowego wniosku za spetniajgcego kryterium pn.
Kompletnosc¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wnioskow.

Whnioskodawca stwierdza w proteScie, iz do skorygowanego wniosku
o dofinansowanie zatgczyt petnomocnictwo zgodnie z informacjg uzyskang od osoby
oceniajgcej wniosek. Wnioskodawca konsultowat sie telefonicznie z pracownikiem
UMWP na temat czy petnomocnictwo ma by¢ sporzgdzone notarialnie, i na jakim
wzorze. Wnioskodawca twierdzi, ze pracownik IZ RPO WP wprowadzit go w bifad,
twierdzac, ze ww. petnomocnictwo nie jest sporzgdzane na wzorze dokumentu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Whnioskodawca
przygotowujgc zatgczniki do wniosku o dofinansowanie winien stosowac sie do
Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie stanowigcej
zatgcznik Nr 4 do Regulaminu konkursu. Ta instrukcja okres$la, ze petnomocnictwo
nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z zatgczonym wzorem. Wzor petnomocnictwa byt
zamieszczony na stronie internetowej z ogtoszeniem o konkursie.

Dodatkowo Whnioskodawca sktadajgc wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1
oSwiadczyt, ze zapoznat sie z treSciag Regulaminu konkursu oraz dokumentami
stanowigcymi jego zataczniki i zaakceptowat zasady z nich wynikajace. Ponadto 1Z
RPO WP zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie
internetowej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskéw o
dofinansowanie, informujgc potencjalnych wnioskodawcéw, iz wnioski o
dofinansowanie muszg by¢ przygotowane zgodnie ze Szczegoétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO WP na lata 2014-2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy
tym linki do obu dokumentéw. Whnioskodawca miat wiec mozliwo$¢é zapoznania sie z
zasadami aplikowania o $rodki w przedmiotowym naborze, na takich samych
zasadach jak wszyscy pozostali chetni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze |Z RPO WP nie kwestionuje skutecznosci
przedtozonego przez Wnioskodawce upowaznienia, gdyz nie to podlega ocenie w
omawianym kryterium. W ramach tego kryterium weryfikacji podlega m.in. to, czy
zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
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zatgcznikow, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu. Na
to pytanie IZRPO WP nie mogta udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, gdyz zatgcznik nr
14 nie jest zgodny ze przewidzianym wzorem, udostepnionym na stronie
internetowe] zawierajgcej ogtoszenie o naborze, a tylko z tego wzoru kaze korzystaé
instrukcja wypetniania zatgcznikow.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriéw formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Terminowos$c¢ i prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku”,

2. dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu”,

3. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidtowosc
sporzgdzenia wniosku”,

4. administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc¢ i prawidtowosc¢
zatgcznikow do wnioskow”.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu whniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
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e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) KG-POL Kamil Gubernat, tgka 248, 36-004 tgka

2) Pani Matgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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